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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Béarbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicata de Kader Ahmed Marzouk in Dosarul
nr. 4.810/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 93 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, Curtea are deja o jurisprudenta care nu se impune
a fi modificata in prezenta cauza. Cu privire la dispozitiile
art. 100 alin. (8) din ordonanta de urgenta, precizeaza ca sunt
constitutionale, masura luarii in custodie publica nefiind o
masura privativa de libertate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.810/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Kader Ahmed Marzouk intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii formulate de Autoritatea pentru Straini
(actualul Oficiu Roman pentru Imigrari) de prelungire a duratei
de luare a sa in custodie publica.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, cu privire
la dispozitiile art. 100 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, ca sunt lipsite de precizie si
previzibilitate, Tntrucat nu stabilesc durata maxima pentru care
strainul poate fi luat in custodie publica pentru nerespectarea

obligatiei prevazute la art. 100 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
nu prevad cui revine competenta luarii acestei masuri si nici nu
reglementeaza procedura prin care aceasta poate fi prelungita,
in masura in care o asemenea prelungire ar fi posibila. De
aceea, considera ca textul de lege criticat constrange
magistratul sa se substituie legiuitorului, Tncalcand astfel
principiul prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie. In sustinerea
acestor afirmatii, invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 189/2006 si nr. 647/2006.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 93 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, arata ca incalca dreptul
constitutional la aparare, in masura in care dispozitiile criticate
nu reglementeaza o procedura clara de prelungire a perioadei
de luare in custodie publica, precum si prin limitarea duratei
procedurii. Se apreciaza ca textul este contrar dreptului la
aparare si liberului acces la justitie, aducand si o grava atingere
independentei justitiei, prin aceea ca solutia prelungirii custodiei
publice este impusa instantei prin lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In sustinerea acestei opinii, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 276/2005 si nr. 772/2006. Precizeaza ca in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt prevazute
in mod expres atat conditiile in care se acorda prelungirea
duratei de luare in custodie, cét si perioada maxima pentru care
instanta de judecata poate dispune aplicarea acestei masuri.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege ce
constituie obiect al exceptiei sunt constitutionale. Arata ca
interesele nelegitime nu pot fi ocrotite, ele fiind contrare legalitatii
si statului de drept, astfel ca prelungirea duratei de luare in
custodie a strainilor are scopul de a impiedica strainii a caror
sedere pe teritoriul tarii este ilegala de a se sustrage de la
masurile de returnare dispuse impotriva lor de autoritatile
romane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 201 din 8 martie 2004, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2007 privind
infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din
26 iunie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 93 alin. (5): ,(5) Prelungirea duratei de luare in
custodie publica a strainilor prevazutila alin. (2) care nu au putut
fi indepartati de pe teritoriul Roméniei in termen de 30 de zile se
dispune de cétre curtea de apel in a carei raza de competenta
teritoriala se afla locul de cazare, la solicitarea motivatd a
Oficiului Roman pentru Imigrari. Instanta trebuie sé se pronunte
Tnainte de expirarea termenului luarii in custodie publica dispuse
anterior, iar hotararea instantei este irevocabila.”

— Art. 100 alin. (8): ,(8) In situatia nerespectarii obligatiilor
prevazute la alin. (6) sau (7) poate fi dispus& mésura Iuérii in
custodie publica a strainului.”

Prevederile alin. (6) si (7) ale art. 100 stabilesc obligatia
strainului de a se prezenta lunar sau ori de cate ori este chemat
la formatiunea teritoriala a Oficiului Roméan pentru Imigrari care
i-a acordat tolerarea si sa anunte orice schimbare a resedintei,
precum si de a obtine de la aceasta aprobarea prealabila pentru
orice deplasare in afara razei de competenta.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 21 care garanteaza accesul liber la justitie,

art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 care
statueaza principiile Tn conformitate cu care se infaptuieste
justitia. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 5 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie, care garanteaza dreptul
la libertate si siguranta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 93 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 s-a mai
pronuntat prin mai multe decizii, prin prisma unor critici similare
si prin raportare la aceleasi texte din Legea fundamentala si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 773 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.009 din 19 decembrie 2006, Curtea Constitutionala
a statuat ca dispozitiile amintite nu contravin art. 21, art. 24 sau
art. 124 alin. (2) din Constitutie, in cadrul procedurii de
prelungire a duratei de luare in custodie publica a strainilor care
nu au putut fi indepartati de pe teritoriul Romaniei, fiindu-le
acestora garantate exercitarea dreptului la aparare si accesul
liber la justitie ale paratului, iar judecatorul va hotari in mod
deliberat si in urma analizarii tuturor probelor administrate in
proces.

Curtea observa ca dispozitiile art. 100 alin. (8) din ordonanta
criticatad contin o masura de sanctionare a strainilor care nu au
respectat obligatiile ce le reveneau pe timpul cat ramanerea pe
teritoriul Romaniei le-a fost tolerata de autoritatile roméane.
Luarea in custodie publica este, asadar, intr-o asemenea
situatie, consecinta comportamentului culpabil al strainului, care
a ignorat obligatiile impuse, nesocotind astfel prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, care instituie obligativitatea respectarii
legilor, fara a distinge intre cetatenii romani si straini ori apatrizi.
In ceea ce priveste omisiunile de reglementare pe care le
semnaleaza autorul exceptiei, Curtea constata ca nu le poate
complini, aceasta interdictie rezultand din dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 alin. (5) si art. 100 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Kader Ahmed Marzouk in Dosarul
nr. 4.810/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 238 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 7.016/99/2006
al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care, pe de-o parte, solicitd un nou
termen de judecatd, intrucét este plecat din tara, iar, pe de alta
parte, solicita trimiterea intregului dosar de la Tribunalul lasi.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, fiind la al doilea
termen de judecata, nu este de acord cu o noua amanare. Cu
privire la cealalta solicitare, considera ca nu se impune trimiterea
altor dosare catre Curtea Constitutionala.

Curtea, tindnd cont de prevederile art. 156 alin. 1 din Codul
de procedura civila si avand in vedere ca la dosarul Curtii
Constitutionale este atasat Dosarul nr. 7.016/99/2006, respinge
cererea formulata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.016/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 238 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Emil Balaure in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate Tncalca dreptul la un
proces echitabil, in conditiile Th care incheierile nu pot fi atacate
decét odatéa cu fondul.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul urmarind
indeplinirea cu celeritate a actului de justitie, solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si inlaturarea abuzului de
drept.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, iar dispozitiile criticate constituie o garantie a
aplicarii principiului judecarii cauzei in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate nu
aduc atingere accesului liber la justitie, dreptului partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 238 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmétorul cuprins: ,Incheierea daté in timpul judecdrii unei pricini
nu poate fi atacata decéat odata cu fondul.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentals,
procedura de judecata este stabilitd prin lege, evident, cu
respectarea prevederilor si principiilor constitutionale.

Dispozitiile procedurale criticate stabilesc ca, atunci cand
asigurarea probelor in procesul civil se cere pe cale
incidentala — Tn timpul judecarii unei pricini —, incheierea data
de instanta de judecata se poate ataca numai odata cu
hotarérea data asupra fondului. Aceste dispozitii nu Tncalca
dreptul la un proces echitabil, deoarece toate actele procesuale
care urmeaza incheierii la care se refera textul atacat se
efectueaza cu respectarea garantiilor prevazute de lege pentru
toate partile din litigiu.

Totodata, Curtea retine ca reglementarea criticatad impiedica
prelungirea excesiva a duratei procesului si contribuie astfel la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Emil Balaure in Dosarul nr. 7.016/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza finala
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza finala din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicatd de Vasile
Nistor in Dosarul nr. 6.803/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei, intrucat nu interzice comunicarea ordinului de
trecere In rezerva. De asemenea, considera ca aspectele
invocate de autorul exceptiei tin de modul de aplicare a textului
de lege criticat in speta, urméand ca instanta de judecata sa
solutioneze aceste probleme. in final, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.803/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza finala din Legea nr. 85/1995
privind statutul cadrelor militare. Exceptia a fost ridicata de
Vasile Nistor intr-o cauza in contencios administrativ.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esent3,
ca textul de lege criticat este contrar prevederilor art. 16, art. 21
si art. 24 alin. (1) din Constitutie, in masura in care nu permite
comunicarea ordinului de trecere in rezerva persoanelor
nemultumite de aceasta masura, actul administrativ fiind
clasificat ca secret de stat. In legaturd cu acestea, araté ca
ordinul prin care a fost trecut in rezerva a fost calificat ca secret
de stat si nu i s-a comunicat, astfel ca nu a putut sa cunoasca
motivele trecerii in rezerva pentru a le putea contesta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca textul de lege criticat este
constitutional, iar situatia de fapt creata de clasificarea ordinului
de trecere Tn rezerva ca ,secret” si necomunicarea lui este o
chestiune ce tine de fondul cauzei si care va fi apreciata de
instanta de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, arata ca aspectele invocate de autorul
exceptiei nu tin de insasi constitutionalitatea textului de lege
criticat, ci de interpretarea si aplicarea coroborata a unor texte
legale, respectiv prevederile Legii nr. 80/1995 si cele ale Legii
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Asa fiind,
revine competentei instantei de judecata sa solutioneze aceste
aspecte, iar nu Curtii Constitutionale, care nu se poate pronunta
asupra problemelor de aplicare a legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 85 alin. 3
teza a doua din Legea nr. 80/1995 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. 3 teza finala din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, dispozitii potrivit
carora, ,Pana la comunicarea ordinului de trecere in rezerva,

cei in cauza sunt obligali sa-si indeplineasca atributiile functiilor
in care sunt incadrati, precum i toate indatoririle ce le revin.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In opinia autorului exceptiei, art. 85 alin. 3 teza a
doua din Legea nr. 80/1995 este neconstitutional, in masura in
care, fiind calificat ,secret de stat”’, nu permite comunicarea
ordinului de trecere in rezerva persoanelor nemultumite de
aceasta masura si eventuala contestare a motivelor care au stat
la baza emiterii ordinului.

Fata de acestea, Curtea retine ca alin. 3 al art. 85 din Legea
nr. 80/1995 reglementeaza, in ansamblul sau, ipoteza trecerii in
rezerva in conditiile alin. 1 lit. h) din acelasi articol, respectiv in
cazul demisiei, iar textul de lege criticat se refera la obligatiile ce
revin ofiterilor, maistrilor militari sau subofiterilor in activitate care
si-au inaintat demisia, prevazand ca, pana la comunicarea
ordinului de trecere in rezerva, acestia sunt obligati sa-si
indeplineasca atributiile functiilor in care sunt incadrati, precum
si toate Tndatoririle ce le revin.

Aceste dispozitii de lege nu contin nicio interdictie privind
comunicarea ordinului de trecere in rezerva, ci, din contra, se
refera in mod expres la aceasta, moment de care leaga
incetarea obligatiei de a indeplini atributiile de serviciu.

Prin urmare, Curtea observa ca, in realitate, aspectele
invocate de autorul exceptiei se sprijina pe modul in care, in
speta, au fost interpretate si aplicate aceste dispozitii de lege
de catre instanta de judecata. Aceste aspecte nu constituie Thsa
probleme de constitutionalitate de competenta instantei de
contencios constitutional, ci revin spre solutionare instantei de
judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. 3 teza finala din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 6.803/2/2006 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (2)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de Casa
Judeteana de Pensii Maramures in Dosarul nr. 3.161/100/2007
al Tribunalului Maramures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.441D/2007, nr. 1.442D/2007 si nr. 1.779D/2007, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106
alin. (2) din Legea nr. 128/1997, exceptie ridicata de Casa
Judeteana de Pensii Maramures in dosarele nr. 3.160/100/2007,
nr. 3.153/100/2007, respectiv nr. 4.262/100/2007 ale Tribunalului
Maramures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a Dosarelor
nr. 1.440D/2007, nr. 1.441D/2007, nr. 1.442D/2007 si
nr. 1.779D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 1.441D/2007,
nr. 1.442D/2007 si nr. 1.779D/2007 la Dosarul nr. 1.440D/2007,
care este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care arata ca textul de lege criticat se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, fara privilegii sau
discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 1 octombrie 2007 si 26 noiembrie 2007,
pronuntate in Dosarele nr. 3.161/100/2007, nr. 3.160/100/2007,
nr. 3.153/100/2007 si nr. 4.262/100/2007, Tribunalul
Maramures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106
alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic. Exceptia a fost ridicatd de Casa Judeteana de Pensii

Maramures cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat prevede un
cuantum al ajutorului de deces mai mare decét cel reglementat
prin Legea nr. 19/2000, astfel ca se instituie un privilegiu n
raport cu ceilalti asigurati din sistemul public de pensii.

Tribunalul Maramures — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens,
arata ca acordarea unui ajutor in caz de deces al cadrului
didactic la nivelul a cinci salarii nu reprezinta o discriminare, dar,
impunandu-se ca plata acestui ajutor sa se faca din bugetul
asigurarilor sociale de stat, constituie o discriminare pentru toti
ceilalti angajati care desfasoara o activitate in baza unui raport
de munca, ntrucat fondul asigurarilor sociale de stat se
constituie Tn baza Legii nr. 19/2000 din contributiile datorate de
persoanele prevazute la art. 5 din lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiata. Astfel, arata ca tratamentul juridic diferentiat
este justificat, fiind instituit de legiuitor in considerarea situatiei
diferite in care se afla personalul didactic fata de alte categorii
de persoane. Totodata, atat timp cat reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu privire la
incélcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutia Romaniei nu este
intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 106
alin. (2) din Legea nr. 128/1997 sunt constitutionale. In acest
sens, arata ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune
uniformitate si se aplica la situatii egale, iar Tn cazul situatiilor
diferite in care se afla anumite categorii de cetateni se justifica
solutii legislative diferite, fara a fi considerate ca fiind
discriminatorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 273/7.1V.2008

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit
carora, ,In caz de deces al unui cadru didactic sau didactic
auxiliar, cuantumul ajutorului acordat celor indreptétiti este de
cinci salarii ale persoanei decedate, din bugetul asigurarilor
sociale’.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997
reglementeaza cuantumul ajutorului de deces acordat celor
indreptatiti in cazul decesului unui cadru didactic sau didactic
auxiliar, drept ce face parte din categoria drepturilor de asigurari
sociale. Potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
»Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somayj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau private,
prevazute de lege”. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul, conditiile si limitele acordarii acestui drept, puténd ca,
in considerarea unor situatii obiectiv diferite, sa instituie un

tratament juridic diferentiat, fara a contraveni astfel dispozitiilor
constitutionale ce consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor. In
acest sens, in acord cu cele statuate Tn mod constant in
jurisprudenta sa, Curtea retine ca principiul egalitatii Tn drepturi
nu fnseamna omogenitate, situatii de fapt obiectiv diferite
justificand instituirea unui tratament juridic diferentiat.

In situatia supusa examinarii, Curtea constata ca legiuitorul
a reglementat, intr-adevar, un regim juridic diferit sub aspectul
cuantumului ajutorului de deces in cazul cadrelor didactice in
raport cu categoriile socio-profesionale care se supun
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Curtea apreciaza
inséd ca aceasta diferentda de tratament se sprijind pe
considerentele pe care le-a avut in vedere legiuitorul pornind de
la complexitatea, responsabilitatea si importanta pentru
societate a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar. De
altfel, dupa cum arata chiar autorul exceptiei in motivarea sa,
cuantumul ajutorului de deces este diferit fata de cel stabilit prin
Legea nr. 19/2000 si in cazul altor categorii socio-profesionale,
asa cum sunt functionarii publici sau judecatorii Si procurorii.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale care
consacra egalitatea in drepturi.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.( 4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicata de Casa Judeteana de Pensii Maramures in Dosarele nr. 3.161/100/2007,
nr. 3.160/100/2007, nr. 3.153/100/2007 si nr. 4.262/100/2007 ale Tribunalului Maramures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.249
din 6 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. a), b) si c),
art. 249 alin. (1), (2) si (4), art. 251—256, art. 258—261 si ale art. 263—265 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 lit. a), b) si c), art. 249 alin. (1), (2) si (4),
art. 251—256, art. 258—261 si ale art. 263—265 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Nica Leon
in Dosarul nr. 7.711/300/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Consiliul Local al Sectorului 2 Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei depune la dosar un inscris.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca, raportat la
obiectul cauzei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, ih cauza au incidentd doar dispozitiile
art. 248 lit. c), art. 261, art. 263, art. 264 si art. 265 din Codul
fiscal si pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate care priveste celelalte texte de lege
criticate. Referitor la celelalte dispozitii de lege criticate, arata
ca acestea sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii concretizatd in Decizia
nr. 159/1998 si Decizia nr. 373/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 7.711/300/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. a), b) si c),
art. 249 alin. (1), (2) si (4), art. 251—256, art. 258—261 si ale
art. 263—265 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
Exceptia a fost ridicatd de Nica Leon cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 3.894 din 8 mai
2006, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in
Dosarul nr. 7.711/300/2005, avand ca obiect contestatie la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate care
reglementeaza impozitele pe cladiri, pe teren si pentru
mijloacele de transport sunt contrare art. 1 alin. (3), art. 16
alin. (1) si (2), art. 44, art. 47, art. 52, art. 53, art. 54, art. 57,
art. 135 alin. (2) lit. f), art. 139 si art. 154 din Constitutie. in acest
sens, arata ca instituirea unor impozite asupra proprletatu este
contrara dreptatii, este discriminatorie — ntrucat nu se aplica
tuturor cetéatenilor in mod egal, iar pentru stat nu exista obligatia
de a plati impozite asupra proprietatii sale — restrange dreptul
de proprietate, reduce nivelul de trai si conditiile necesare pentru
cresterea calitatii vietii. De asemenea, considera ca sistemul de
impunere este anacronic si pagubitor, iar judecatorii ar trebui
sa isi manifeste fidelitatea fata de tara prin apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor cetatenilor. In acelasi timp, arata ca
plateste o serie de servicii pentru utilizarea bunurilor sale,
respectiv a autoturismelor, pentru a mai plati si impozit pentru
acel bun. Tn plus, impozitele sunt stabilite arbltrar fara a tine
cont de pretul real platit pentru achizitionarea autoturismelor sau
de caracteristicile tehnice ale acestora. Mai sustine si ca cei care
au adoptat Codul fiscal au facut-o fara buna- credlnta contrar
art. 57 din Constitutie. in sfarsit, accentueaza ca d|sp02|t||le de
lege criticate sunt contrare moralei si bunului-simt, contravenind
astfel art. 154 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in
care arata ca niciunul dintre drepturile invocate de autorul
exceptiei nu are caracter absolut, iar exercitarea lor trebuie sa
se faca cu buna-credinta si in scopurile Tnh care acestea au fost
statuate. De asemenea, arata si ca atributul statului pentru
stabilirea impozitelor si taxelor datorate de contribuabili se
circumscrie dispozitiilor art. 53 din Constitutie, nefiind in
contradictie cu restrangerile permise de acest text constitutional.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata si arata ca dreptul statului de a stabili taxe si
impozite este unul absolut, pe el cladindu-se intreaga
constructie bugetara din care sunt asigurate toate lucrarile de

lucrarile dosarului, constata

interes national, apararea si securitatea tarii, serviciile sociale
etc. Astfel, niciun stat nu poate exista si functiona fara un buget
alimentat din taxele si impozitele platite de cetatenii sai.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 lit. a), b) si ¢), art. 249 alin. (1), (2) si (4),
art. 251—256, art. 258—261 si ale art. 263—265 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste dispozitii de lege reglementeaza:

— din titlul IX ,Impozite si taxe locale”, cap. | ,Dispozitii
generale”: art. 248 lit. @), b) si ¢) ,/mpozite si taxe locale”,

— din titlul IX ,Impozite si taxe locale”, cap. Il ,Impozitul si
taxa pe cladiri”. art. 249 alin. (1), (2) si (4) ,Reguli generale”,
art. 251 ,Calculul impozitului pentru persoane fizice”, art. 252
»Majorarea impozitului datorat de persoanele fizice ce detin mai
multe cladiri”, art. 253 ,Calculul impozitului datorat de
persoanele juridice”, art. 254 ,Dobandirea, instrdinarea si
modificarea cladirilor”, art. 255 ,Plata impozitului”;

— din titlul IX ,/mpozite si taxe locale”, cap. Ill ,Impozitul si
taxa pe teren” art. 256 ,Reguli generale”, art. 258 ,Calculul
impozitului”, art. 259 ,Dobandiri si transferuri de teren, precum
si alte modificari aduse terenului”, art. 260 ,Plata impozitului”;

—din titlul IX ,/mpozite si taxe locale”, cap. IV ,Taxa asupra
mijloacelor de transport”, art. 261 ,Reguli generale”, art. 263
»Calculul taxei”, art. 264 ,Dobéandiri si transferuri ale mijloacelor
de transport”, art. 265 ,Plata taxei’.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3),
in care se aratd ca demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 privind
nivelul de trai, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 57 referitor la exercitarea
drepturilor si a libertatilor, art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia
statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, art. 139 referitor la impozite, taxe si alte contributii si
art. 154 privind conflictul temporal de legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul cauzei in care aceasta a fost ridicata se
refera la anularea unui titlu executoriu privind taxe si impozite
datorate pentru autoturismele ce sunt proprietatea autorului
exceptiei, titlu ce are ca temei obligatia legala instituita in
materie fiscald pentru achitarea taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat sau local.

Asa fiind, dispozitiile de lege criticate de autorul exceptiei
care au ca obiect de reglementare impozitul si taxa pe cladiri si
impozitul si taxa pe teren nu au incidenta in cauza. Prin urmare,
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potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca instanta de contencios constitutional ,decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legéturd cu solutionarea cauzei [...]”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 lit. a) si b), art. 249
alin. (1), (2) si (4), art. 251—256 si ale art. 268—260 din Codul
fiscal este inadmisibila.

Urmeaza, in consecintd, a fi analizate sub aspectul
constitutionalitatii doar prevederile art. 248 lit. c), art. 261, 263,
264 si 265 din Codul fiscal.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia aceste
texte de lege ar fi contrare art. 16 din Constitutie, intrucat nu
s-ar aplica in mod egal tuturor cetatenilor, unele categorii
beneficiind de scutiri, Curtea retine, in acord cu cele statuate si
prin Decizia nr. 159 din 10 noiembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 51 din 4 februarie
1999, ca ,exceptarea, prin lege, de la plata unor impozite si taxe
a unor categorii de persoane fizice ori juridice sau a anumitor
activitati sau bunuri nu poate sa fie considerata, prin ea insasi,
ca neconstitutionald. Dimpotriva, exceptarea de la impozite si
taxe ori stabilirea unor reduceri in aceasta materie reprezinta o
practica legislativa curentd care corespunde fie necesitatii de
ocrotire a unor subiecte de drept, fie unor ratiuni economice”.

De asemenea, dupa cum s-a statuat si prin Decizia nr. 373
din 2 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 13 noiembrie 2003, Curtea retine ca
~oustinerea privind instituirea unei inegalitati in drepturi intre
cetateni si autoritatile publice este neintemeiatd. Principiul
egalitatii prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa cum rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create”.

Cu acelasi prilej s-a aratat si ca autoritatile publice —
creditorii bugetari — pot fi scutite de la plata unor impozite si
taxe, intrucat, pentru a putea functiona, sunt finantate de la
bugetul de stat, ,iar taxele respective se fac venit tot la bugetul

de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie
obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget”.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia asezarea unui
impozit asupra mijloacelor de transport ar constitui o restrangere
a dreptului de proprietate, Curtea retine ca dreptul de proprietate
nu este un drept absolut. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. Datoria fiecarui
cetatean de a contribui prin taxe siimpozite la cheltuielile publice
nu poate fi privitd ca o expropriere, asa cum sustine autorul
exceptiei, ci ca una ce deriva din prevederile art. 56 alin. (1) din
Constitutie potrivit carora ,Cetétenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”. in acest sens,
trebuie avut in vedere ca incasarea impozitelor si taxelor
constituie sursa principala de venituri a statului, venituri prin care
statul va fi Tn masurd sa-si indeplineasca indatoririle
constitutionale fata de cetéateni, inclusiv pe acelea de a asigura
un nivel de trai decent ori de a crea conditiile necesare cresterii
calitatii vietii, la care face trimitere autorul exceptiei.

Prin urmare, nu se poate retine ca textele de lege criticate ar
aduce vreo restrangere contrara limitelor prevazute de art. 53
din Constitutie drepturilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

In ceea ce priveste conformitatea textelor de lege criticate cu
dispozitiile constitutionale privind asezarea justa a sarcinilor
fiscale, Curtea constata ca autorul exceptiei este nemultumit, in
realitate, de criteriile tehnice avute in vedere de legiuitor la
stabilirea impozitelor. Atat timp, insa, cat prin aceasta
reglementare nu se contravine principiilor proportionalitatii si al
echitatii in materie fiscala, instanta de contencios constitutional
nu se poate pronunta asupra criteriilor alese de legiuitor pentru
stabilirea impozitelor, fara a aduce atingere principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (3), art. 52, 54, 57 si 154 din Constitutie,
Curtea observa ca aceste texte constitutionale nu au incidenta
in cauza, legatura lor, invocata de autorul exceptiei, cu
prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei pornind, in
realitate, de la o eronata interpretare a continutului acestor texte.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 lit. a) si b), art. 249 alin. (1), (2)
si (4), art. 251—256 si ale art. 2568—260 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Nica Leon in Dosarul
nr. 7.711/300/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 lit. c), art. 261, 263, 264 si 265
din Codul fiscal, exceptie ridicata de Nica Leon Tn acelasi dosar al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor de organizare si desfagurare a concursului
pentru ocuparea functiei de manager, persoana fizica, din spitalele publice

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale organizare, resurse umane, dezvoltare profesionala si

salarizare nr. E.N. 3.220 din 26 martie 2008,

in conformitate cu prevederile art. 179 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele de organizare si desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiei de manager, persoana
fizica, din spitalele publice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.212/2006
privind aprobarea Normelor de organizare si desfasurare a
concursurilor pentru ocuparea functiei de manager, persoana

fizica, din spitalele publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 11 octombrie 2006.

Art. 3. — Directia generala organizare, resurse umane,
dezvoltare profesionald si salarizare va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 27 martie 2008.
Nr. 493.

ANEXA

NORME
de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de manager, persoana fizica, din spitalele publice

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme reglementeaza selectionarea
managerului, persoana fizica, care conduce un spital public din
reteaua Ministerului Sanatatii Publice.

(2) Concursul de selectie a managerului de spital public se
organizeaza la nivel central, in municipiul Bucuresti, de catre o
comisie centrala de concurs numita prin ordin al ministrului
sanatatii publice, cu cel putin 30 de zile inainte de data inceperii
concursului.

Art. 2. — (1) Concursul de selectie cuprinde:

a) studierea dosarului de candidat — etapa eliminatorie;

b) concursul propriu-zis.

(2) in cadrul concursului propriu-zis candidatii sustin
urmatoarele probe de evaluare:

a) test-grila de verificare a cunostintelor — eliminatoriu;

b) sustinerea proiectului de management;

c) interviu de selectie.

(3) Concursul de selectie se finalizeaza, pentru fiecare post
scos la concurs, cu ierarhizarea candidatilor in ordinea
descrescatoare a mediilor finale obtinute Th urma concursului Si
cu nominalizarea candidatului admis pe postul pentru care a
concurat.

(4) Pentru a fi declarati ,Admisi” candidatii trebuie sa obtina
media finala de cel putin 8,00, iar la fiecare proba de evaluare
minimum nota 7,00.

Art. 3. — (1) Numirea in functia de manager al spitalului
public se face prin ordin al ministrului sanatatii publice.

(2) Managerul incadrat in conditiile alin. (1) incheie contract
de management cu Ministerul Sanatatii Publice pe o perioada de

maximum 3 ani. Contractul de management poate inceta inainte
de termen, in urma evaluarii anuale efectuate pe baza criteriilor
de performanta stabilite prin ordin al ministrului sanatatii publice.

Art. 4. — (1) In vederea organizarii si desfasurarii concursului
de selectie, Ministerul Sanatatii Publice publica in ziarul ,Viata
Medicala” anuntul de concurs cu cel putin 30 de zile Thainte de
data inceperii concursului de selectie.

(2) Anuntul de concurs cuprinde:

a) posturile scoase la concurs;

b) locul si perioada de desfasurare a concursului de selectie;

c) criteriile de selectie;

d) locul si perioada de inscriere;

e) continutul dosarului de inscriere;

f) cuantumul sumei de participare la concurs.

(3) Temele-cadru pentru proiectul de management si
bibliografia pentru concurs sunt stabilite de Scoala Nationala de
Sanatate Publica si Management Sanitar, la solicitarea
Ministerului Sanatatii Publice. Dupa ce sunt avizate de
presedintele comisiei centrale de concurs, temele-cadru si
bibliografia sunt publicate, cu cel putin 30 de zile inainte de data
inceperii concursului, pe site-urile Scolii Nationale de Sanatate
Publica si Management Sanitar: www.snspms.ro, www.drg.ro,
www.incds.ro

(4) Cuantumul sumei de participare la concurs se stabileste
prin ordin al ministrului sanatatii publice.

CAPITOLUL I
Organizarea concursului de selectie

Art. 5. — (1) Comisia centrala de concurs are urmatoarea
componenta:
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a) presedinte:

— un secretar de stat sau director general din Ministerul
Sanatatii Publice;

b) membri:

— 1-2 reprezentanti ai Ministerului Sanatatii Publice;

— 1-2 cadre didactice (profesor sau conferentiar) in specialitatea
management din cadrul Facultatii de Management a Academiei
de Studii Economice Bucuresti;

— un cadru didactic (profesor sau conferentiar) in specialitatea
psihologie din cadrul Facultati de Psihologie si Stiintele
Educatiei a Universitatii Bucuresti;

— un reprezentant al Scolii Nationale de Sanatate Publica si
Management Sanitar;

C) secretariat:

— 1-2 persoane din cadrul Ministerului Sanatatii Publice.

(2) Dupa constituire, pana la finalizarea concursului de
selectie si solutionarea contestatiilor, comisia centrala de
concurs Tsi desfasoara activitatea in incaperi destinate special,
dotate cu mijloace birotice si de securitate a informatiilor,
asigurate de Scoala Nationala de Sanatate Publica si
Management Sanitar.

Art. 6. — Nu pot face parte din comisia centrala de concurs
si din comisia de solutionare a contestatiilor cei care declara ori
despre care sunt informatii certe ca au rude sau afini pana la
gradul al IV-lea inclusiv in randul candidatilor.

Art. 7. — (1) Presedintele comisiei centrale de concurs
poartd intreaga raspundere pentru buna organizare si
desfasurare a concursului, asigurarea legalitatii In ceea ce
priveste evaluarea candidatilor, asigurarea sanselor egale
pentru acestia, securitatea continutului probelor de evaluare si
a documentelor elaborate de comisie si candidati in vederea
evaluarii si ierarhizarii acestora.

(2) Presedintele comisiei centrale de concurs stabileste:

a) cu cel putin 30 de zile Tnainte de data inceperii concursului
componenta nominald a comisiei centrale de concurs si o
supune aprobarii ministrului sanatatii publice;

b) atributiile membrilor comisiei centrale de concurs, astfel
incat sa se asigure raspunderea personala a fiecaruia;

c) componenta nominald a comisiei de solutionare a
contestatiilor si 0 supune aprobarii ministrului sanatatii publice,
cu cel putin 10 zile Thainte de data inceperii concursului.

Art. 8. — Atributiile comisiei centrale de concurs sunt:

a) elaborarea anuntului de concurs si publicarea acestuia;

b) avizarea temelor pentru proiectul de management si a
bibliografiei pentru concurs, precum si dispunerea publicarii lor
pe internet;

c) elaborarea de variante de intrebari pentru testul de
verificare a cunostintelor;

d) preluarea si studierea dosarelor de inscriere ale
candidatilor;

e) luarea in evidenta a candidatilor ale caror dosare au fost
declarate ,Admise”;

f) instruirea candidatilor inainte de inceperea probelor de
evaluare privind regulile ce trebuie respectate pe timpul
desfasurarii concursului;

g) organizarea si desfasurarea probelor de evaluare;

h) elaborarea documentelor necesare pentru derularea
operativa a probelor de evaluare si pentru finalizarea
concursului;

i) Tnaintarea contestatiilor depuse la secretariatul comisiei
centrale de concurs la comisia de solutionare a contestatiilor.

Art. 9. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor este
formata din presedinte si alti 2-3 membri ai comisiei, personal de
specialitate.

(2) Atributiile presedintelui comisiei de solutionare a
contestatiilor sunt:

a) pregatirea comisiei;

b) inregistrarea contestatiilor primite de la comisia centrala
de concurs;

c) repartizarea sarcinilor ce revin fiecarui membru al comisiei;

d) comunicarea deciziei de solutionare a contestatiilor.

(3) Comisia solutioneaza contestatile cu privire la
respingerea dosarelor, la rezultatul testului-grila si la rezultatul
final al concursului. Deciziile comisiei de solutionare a
contestatiilor sunt definitive.

CAPITOLUL Il
inscrierea candidatilor

Art. 10. — La concursul de selectie se pot inscrie candidatii
care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele criterii:

a) sunt absolventi de invatamant universitar de lunga durata
cu diploma de licenta sau echivalents;

b) sunt absolventi ai ,Cursului de management spitalicesc”
organizat de Scoala Nationalda de Sanatate Publica si
Management Sanitar;

c) au cel putin 2 ani vechime in posturi prevazute cu studii
universitare de lunga durata, conform legii;

d) nu sunt condamnati penal sau in curs de urmarire penala;

e) sunt apti din punct de vedere medical (fizic si neuropsihic);

f) nu au varsta de pensionare, conform legii;

g) au achitat suma de participare la concurs.

Art. 11. — Dosarul de inscriere trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) cererea de inscriere;

b) copia actului de identitate;

c) copia legalizata a diplomei de licenta sau echivalente;

d) copia legalizata a certificatului de absolvire a ,Cursului de
management spitalicesc”;

e) curriculum vitae;

f) copii ale diplomelor de studii si alte acte ce atesta
efectuarea unor specializari, competente/atestate etc. in
domeniul managementului sanitar;

g) adeverinta care atesta vechimea in posturi cu studii
universitare de lunga durata sau copie de pe carnetul de munca,
certificatd ,in conformitate cu originalul” de catre conducerea
unitatii;

h) cazierul judiciar;

i) adeverinta din care rezultd ca este apt medical, fizic si
neuropsihic;

j) declaratia pe propria raspundere privind colaborarea cu
securitatea Tnhainte de anul 1989;

k) declaratia pe propria raspundere ca nu este urmarit penal
si nu are cunostintd ca a inceput urmarirea penald asupra sa;

I) copie legalizata a actelor (certificat de casatorie etc.) prin
care si-a schimbat numele, dupa caz;

m) proiectul de management realizat de candidat;

n) chitanta de plata a sumei de participare la concurs.

Art. 12. — (1) Dosarele de inscriere se depun la secretariatul
comisiei centrale de concurs pana la termenul stabilit pentru
finalizarea inscrierilor, care nu poate fi mai tarziu de 5 zile inainte
de Tnceperea concursului.

(2) Comisia centrala de concurs, in termen de 3 zile de la
data finalizarii inscrierilor, studiaza dosarele depuse si stabileste
pentru fiecare rezultatul prin inscrierea mentiunii ,Admis” sau
.Respins”.

(3) Rezultatul studierii dosarelor de Tnscriere se afiseaza la
sediul secretariatului comisiei centrale de concurs.

(4) Candidatii au dreptul sa conteste rezultatul studierii
dosarelor in termen de 24 de ore de la data afisarii. Contestatia
se rezolva de comisia de solutionare a contestatiilor in termen
de 48 de ore de la data expirarii termenului de depunere a
acestora.

(5) Concursul de selectie este continuat numai de candidatii
ale caror dosare au fost declarate ,Admise”.
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(6) Candidatilor al caror dosar a fost declarat ,Respins” li se
returneaza 75% din suma de participare la concurs, in termen
de 60 de zile de la data la care a fost declarat ,Respins”.

CAPITOLUL IV
Desfasurarea concursului propriu-zis

Art. 13. — (1) Testul-grild de verificare a cunostintelor se
elaboreaza de un colectiv de specialitate din cadrul comisiei
centrale de concurs, stabilit de presedintele comisiei.

(2) Testul-grila are caracter eliminatoriu si se desfasoara pe
durata a doua ore.

(3) Testul-grila contine 50 de intrebari, din care 40% din
domeniul legislatiei specifice activitatii spitalului public si 60%
din domeniul managementului sanitar.

(4) Fiecare intrebare are 4 variante de raspuns (a, b, ¢, d),
din care:

a) 40% din totalul intrebarilor au un singur raspuns corect
din 4 si se noteaza fiecare raspuns corect cu 0,2 puncte;

b) 60% din totalul Tntrebarilor au doua raspunsuri corecte
din 4 si se noteaza fiecare raspuns corect cu 0,1 puncte.

Art. 14. — (1) Colectivul stabilit de presedintele comisiei
centrale de concurs pentru elaborarea testului-grila se
intruneste cu cel mult 12 ore Thaintea sustinerii probei, in spatii
special destinate, care sa asigure secretizarea activitatii si
conditiile optime de lucru.

(2) La stabilirea testului-grila se folosesc si variantele de
intrebari elaborate de membrii comisiei centrale de concurs.

(3) Testul-grila elaborat se multiplica, in prezenta
presedintelui comisiei centrale de concurs, intr-un numar de
exemplare dublu fatd de numarul candidatilor inscrisi in concurs.
Dupa multiplicare testele-grila se introduc in plicuri, cate unul
pentru fiecare salad de concurs, si se sigileaza. Fiecare plic va
contine o rezervad egald cu numarul candidatilor din sala
respectiva.

(4) Persoanele care au participat la multiplicarea si sigilarea
plicurilor cu testele-grila nu pot sa paraseasca spatiile in care s-
au desfasurat aceste activitati pana la inceperea probei.

Art. 15. — Exigente cu privire la elaborarea intrebarilor:

a) continutul sa fie clar exprimat, sa fie exclusa orice
ambiguitate sau capcana;

b) formularea sa fie In strictd concordanta cu bibliografia
stabilita pentru concurs;

c) gradul de complexitate a intrebarilor sa fie de nivel mediu;

d) sa acopere o arie cat mai extinsa a bibliografiei pentru
concurs;

e) sa poata fi rezolvate in timpul stabilit.

Art. 16. — (1) Pentru fiecare sala de concurs in care se
desfasoara proba de test-grild, Centrul National de
Perfectionare in Domeniul Sanitar, la solicitarea presedintelui
comisiei centrale de concurs, stabileste, cu cel mult 48 de ore
fnainte de inceperea probei, responsabilul de sala.

(2) Responsabilul de sala are urmatoarele atributii:

a) verifica sala de concurs, Indepartand toate materialele
care ii pot influenta pe candidati in rezolvarea testului-gril3;

b) afiseaza la intrare tabelul nominal cu candidatii, in ordine
alfabetica, repartizati sa sustina proba de evaluare in sala
respectiva;

c) stabileste locul fiecarui candidat, in functie de numarul
curent din tabelul nominal;

d) verifica prezenta si identitatea candidatilor si le
consemneaza in documentele de evidenta;

e) distribuie candidatilor, la ora stabilita pentru inceperea
probei, cate un test-grila;

f) precizeaza modul de completare de catre candidati, in
spatiul special destinat pe testul-grila, a datelor de identificare
ale acestora si ia masuri de secretizare a testelor-grila, pana la

inceperea probei. Pe fiecare test-grila se aplica de catre
presedintele comisiei centrale de concurs, pana la finalizarea
probei, stampila speciald de concurs sau cea stabilitd de
presedintele comisiei centrale de concurs;

g) verifica existenta unor semne distinctive pe teste, luand
masuri de anulare a celor descoperite cu asemenea semne prin
inscrierea pe lucrare ,ANULAT”, cu semnatura proprie, Si
asigura un nou test-grila candidatului Tn cauza, cu respectarea
transparentei acestei activitati si a prevederilor lit. f). La fel se
procedeaza si in cazul in care unii candidati doresc sa Tsi
transcrie testul-grila fara sa depaseasca timpul afectat probei;

h) preia de la candidati, pe baza de semnatura, testele-grila;

i) preda secretariatului comisiei centrale de concurs, pe baza
de semnatura, in prezenta a cel putin unui supraveghetor si
a 2 candidati, testele-grila ale candidatilor.

Art. 17. — (1) Supraveghetorii sunt numiti de Centrul
National de Perfectionare in Domeniul Sanitar, la solicitarea
presedintelui comisiei centrale de concurs, cu cel mult 48 de ore
inainte de inceperea probei, asigurandu-se un supraveghetor
la 20 de candidati, dar nu mai putin de 3 pentru o sala.

(2) Supraveghetorii se subordoneaza responsabilului de sala
si indeplinesc sarcinile stabilite de acesta.

Art. 18. — Pe timpul desfasurarii probei, responsabilii de sali
si supraveghetorii nu rezolva intrebari, nu dau indicatii privind
rezolvarea intrebarilor, nu permit intrarea in sala a altor
persoane, cu exceptia presedintelui comisiei centrale de
concurs.

Art. 19. — (1) Candidatii au acces in sélile de sustinere a
testului-grila cu 30 de minute Tnhainte de deschiderea plicurilor
cu teste, dar nu cu mai putin de 15 minute, pe baza tabelelor
aflate la responsabilii de sali si afisate la intrare si a actului de
identitate.

(2) Candidatii care nu se afla in salile de sustinere a probei
de evaluare in momentul deschiderii plicului cu testele-grila
pierd dreptul de participare la concurs.

(3) In salile de concurs este interzisa utilizarea telefoanelor
mobile.

Art. 20. — (1) La ora Tnscrisa pe plic responsabilul de sala
deschide plicul cu teste-grila in fata tuturor candidatilor, le
distribuie fiecarui candidat si stabileste ora de incepere si de
finalizare a probei.

(2) Din momentul deschiderii plicului cu teste-grila, candidatii
nu pot parasi sala de concurs decét dupa 30 de minute si numai
dupa predarea lucrarii. Pentru necesitati fiziologice candidatii
pot parasi sala de concurs numai insotiti de 2 supraveghetori, iar
timpul absentei din sald nu prelungeste durata probei pentru
candidatii respectivi.

(3) Pentru rezolvarea testului-grila candidatii folosesc numai
cerneala sau pasta de culoare albastra. Orice alta culoare decat
cea albastra este interzisa, fiind considerata semn distinctiv.

Art. 21. — (1) Dupa expirarea timpului, lucrarile candidatilor
se preiau de secretariatul comisiei centrale de concurs, sub
semnaturd, si se repartizeaza pentru a fi evaluate de membrii
comisiei centrale de concurs, nominalizati de presedintele
comisiei.

(2) Fiecare test-grila este evaluat, independent, de catre
doua persoane si se apreciaza separat, conform grilei de
corectare aprobate de presedintele comisiei centrale de
concurs. Punctajul maxim este de 10 puncte, corespunzator
notei 10.

(3) In situatia in care existd diferente intre punctajele
acordate de cei 2 evaluatori, presedintele comisiei centrale de
concurs stabileste un alt membru al comisiei care, in prezenta
celor care au evaluat testul-grila, reverifica si stabileste punctajul
definitiv.
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Art. 22. — (1) Rezultatul testului-grila se comunica prin
afisare la sediul comisiei centrale de concurs, in termen de 24
de ore de la finalizarea probei, dar nu mai tarziu de 48 de ore.

(2) Sunt declarati ,Respinsi” candidatii care au obtinut la
testul-grila de verificare a cunostintelor o nota mai mica de 7,00
sau un numar de puncte echivalent cu aceasta, fiind scosi din
concurs si nemaiputandu-se prezenta la sustinerea probelor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si c).

(3) Candidatii au dreptul sa conteste rezultatul testului-grila
in termen de 24 de ore de la data afisarii. Contestatia se
solutioneaza de comisia de solutionare a contestatiilor, in timp
de 24 de ore de la data expirarii termenului de depunere a
acestora.

Art. 23. — (1) Proiectul de management urmareste modul in
care candidatul analizeaza si propune solutii de rezolvare a
temei date, utilizand aparatul stiintific si conceptual specific.

(2) Tema aleasa de candidat pentru proiectul de
management vizeaza spitalul public pentru care candideaza.
Informatiile necesare pentru realizarea proiectului trebuie sa fie
libere la publicare si obtinute in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(3) La cererea candidatilor, autoritatile de sanatate publica
sau Ministerul Sanatatii Publice, dupa caz, pun la dispozitia
acestora, in maximum 3 zile de la data solicitarii, copii ale
bugetului de wvenituri si cheltuieli aprobat, structura
organizatorica aprobata si structura de personal la data
solicitarii, aferente unitatilor sanitare la care sunt inscrisi
candidatii.

Art. 24. — (1) Candidatii isi aleg tema pentru proiectul de
management, pe care il depun odata cu inscrierea la concurs.

(2) Proiectul de management trebuie sa fie realizat individual
de catre candidat si sa rezolve problemele solicitate intr-un
volum de maximum 8-10 pagini, tehnoredactate pe calculator,
cu font de 14.

(3) Proiectele sunt evaluate, pana la data sustinerii orale de
catre candidat, de catre un colectiv de specialisti stabilit de
presedintele comisiei centrale de concurs dintre membrii
comisiei de concurs.

(4) Fiecare lucrare este notata, independent, de catre
minimum doua persoane, conform grilei de punctare stabilite de
Scoala Nationala de Sanatate Publica si Management Sanitar.
Nota finala, cu doua zecimale, este media notelor acordate de
fiecare evaluator.

(5) Grila de punctare a proiectelor de management este
elaboratd de Scoala Nationala de Sanatate Publica si
Management Sanitar si publicatda pe site-urile sale, dupa
incheierea perioadei de inscriere a candidatilor.

(6) In cazul in care exista diferente mai mari de un punct intre
notele acordate de cei 2 evaluatori, proiectul de management
este incredintat altui specialist care, in prezenta celor care au
evaluat lucrarea, reverifica si stabileste nota finala.

Art. 25. — (1) Sustinerea proiectului de management se face
in plenul comisiei centrale de concurs, pe durata a maximum 15
minute, plus 5 minute acordate pentru raspunsurile la intrebarile
adresate de membrii comisiei de concurs.

(2) Nota acordata initial poate fi maritda sau micsorata in
functie de modul de sustinere a lucrarii si de raspunsurile date
membrilor comisiei centrale de concurs.

(3) In urma sustinerii orale a proiectului de management,
membrii comisiei centrale de concurs stabilesc nota definitiva
pentru aceasta proba de evaluare.

Art. 26. — (1) Interviul de selectie are scopul de a permite
membrilor comisiei centrale de concurs sa constate, analizédnd
si rezultatele obtinute la probele de evaluare sustinute anterior,
daca respectivul candidat isi va putea indeplini obligatiile in
noua functie si daca este cel mai potrivit pentru acest post.

(2) Fiecare membru al comisiei centrale de concurs, dupa
finalizarea interviului, intocmeste ,Fisa interviului de selectie”
(conform anexei).

(3) Nota finala, cu doua zecimale, este media notelor
acordate de fiecare membru al comisiei centrale de concurs in
fisa.

Art. 27. — (1) Interviul de selectie se desfasoara pe durata a
maximum 15 minute, in plenul comisiei centrale de concurs.

(2) In cadrul interviului de selectie se pot adresa candidatului
urmatoarele categorii de intrebari:

a) Intrebari deschise — cu scopul de a atrage mai multe
informatii de la candidat, dezvoltdnd datele furnizate prin
curriculum vitae (de exemplu: Ce puteti s& spuneti despre
............. ?);

b) intrebari inchise — cu scopul de a clarifica unele fapte,
evenimente sau situatii (de exemplu: Ati condus un colectiv de
muncé/echipa vreodata ?);

c) intrebari ipotetice — cu scopul de a evalua raspunsurile
candidatului asupra unor anumite situatii sau evenimente
ipotetice (de exemplu: in cazul in care sunteti angajat, cum ati
proceda in administrarea cheltuielilor legate de personal ?);

d) Intrebari de proba — cu scopul de a clarifica unele aspecte
prezentate de candidat prin revenirea la subiectul anterior (de
exemplu: Am dori s& revenim la subiectul anterior. Spuneati ca

opiniile sale politice, activitatea sindicala, religie, etnie, sex, stare
materiala si origine sociala.

CAPITOLUL YV
Dispozitii finale

Art. 28. — (1) Media finala a fiecarui candidat se calculeaza,
cu doud zecimale, ca medie aritmeticd a notelor obtinute la
testul-grild, proiectul de management si interviul de selectie.

(2) In baza mediilor finale ale candidatilor se intocmesc,
pentru fiecare post scos la concurs, in ordine descrescatoare,
listele finale ale concursului de selectie.

(3) La medii egale, departajarea candidatilor se face dupa
media obtinuta la testul-grila, iar la mentinerea egalitatii, dupa
nota obtinuta la interviul de selectie.

Art. 29. — (1) Comunicarea rezultatelor finale se face prin
afisare la sediul Scolii Nationale de Sanatate Publica si
Management Sanitar, in termen de 24 de ore de la finalizarea
concursului.

(2) Mediile finale obtinute de candidati sunt valabile pentru
stabilirea ordinii de clasificare numai la postul pentru care
acestia au candidat.

(3) Candidatii au dreptul sa conteste rezultatul final al
concursului, cu exceptia interviului de selectie, in termen de 24
de ore de la data afisarii. Contestatia se solutioneaza de comisia
de solutionare a contestatiilor, in termen de 48 de ore de la data
expirarii termenului de depunere a acestora la secretariatul
comisiei centrale de concurs. Modul de solutionare a
contestatiilor se afiseaza la sediul comisiei centrale de concurs.

Art. 30. —(1) In termen de 48 de ore de la finalizarea
concursului si rezolvarea contestatiilor, presedintele comisiei
centrale de concurs propune ministrului sanatatii publice
validarea concursului si emiterea ordinelor de incadrare pentru
cei declarati ,Admisi”.

(2) Dosarele de inscriere, lucrarile scrise ale candidatilor,
precum si toate documentele intocmite pentru organizarea si
desfasurarea concursului se pastreaza in arhiva Ministerului
Sanatatii Publice si au regimul documentelor de personal si
invatamant.

Art. 31. — Anexa face parte integranta din prezentele norme.
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ANEXA
la norme
ROMANIA
MINISTERUL SANATATII PUBLICE
Comisia centrala de concurs

FISA INTERVIULUI DE SELECTIE
Candidat ...
Postul solicitat ..........coooeiie
Datainterviului ..o
Intervievator ... ..o

— Excelente (10—9,50)
— Foarte bune (9,49—9,00)

1. Aptitudini de comunicare — Acceptabile (8,99—7,00)

— Minime (6,99—5,00)
— Insuficiente (4,99—1,00)

— Excelente, capabil sa isi asume postul fara o pregatire prealabild (10—9,50)
— Foarte bune, este necesara putina pregatire (9,49—9,00)

2. Aptitudini si cunostinte manageriale — Bune, are cunostinte elementare, dar este capabil sa invete (8,99—7,00)

— Necesita multa pregatire (6,99—5,00)
— Nu are aptitudini manageriale (4,99—1,00)

— Fixeaza obiective foarte ambitioase (10—9,50)
— Scopuri de nivel Tnalt (9,49—9,00)

3. Ambitii profesionale — Obiective de nivel mediu (8,99—7,00)

— Obiective limitate, nu este foarte ambitios (6,99—5,00)
— Se bazeaza pe altii prea des, obiective minime (4,99—1,00)

— Motivare excelenta, dorinta puternica de a munci (10—9,50)
— Foarte interesat de post; pune multe intrebari (9,49—9,00)

4. Motivare — Dorinta de a munci (8,99—7,00)

— Putin interesat de post (6,99—5,00)
— Nu este interesat de post, impasibil (4,99—1,00)

— Excelent pentru acest post (10—9,50)
— Foarte bun pentru acest post (9,49—9,00)

5. Potrivire de post — Satisfacator pentru acest post (8,99—7,00)

— Incert pentru acest post (6,99-5,00)
— Nesatisfacator pentru acest post (4,99—1,00)

— Are o excelenta abilitate de a se controla (10—9,50)
— Siguranta de sine, incredere in capacitatea sa de a rezolva problemele
(9,49—09,00)

6. Autocontrol — Autocontrol mediu (8,99—7,00)

— Pare suprasolicitat, nervos (6,99—5,00)
— Greoi, pare preocupat, ingrijorat (4,99—1,00)

— Excelenta (10-9,50)
— Foarte buna (9,49—09,00)

7. Impresie generala — Buna (8,99—7,00)

— Satisfacatoare (6,99—5,00)
— Nesatisfacatoare (4,99—1,00)

evaluati.

Solicitantul este un candidat *):
— FOARTE POTRIVIT (10—9,50)
— POTRIVIT (9,49—9,00)
— DESTUL DE POTRIVIT (8,99—7,00)
— POSIBIL, DAR PENTRU UN ALT POST (6,99—5,00)
— NEPOTRIVIT (4,99—1,00)

Evaluator,

(semnatura) (data)

*) Se trece nota finala a interviului de selectie, calculata, cu doua zecimale, ca medie aritmetica a notelor acordate la fiecare dintre cei 7 indicatori
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